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„KNYGOS  NOBAŽNYSTĖS“  
BŪDVARDŽIŲ  KAITYBA
Anotacija
Naudojantis reliacine „Knygos nobažnystės“ (1653) morfologijos duomenų baze tiriama būdvar-
džių kaityba: vyriškosios giminės (ir negimininių formų) kamienai, moteriškosios giminės kamie-
nai, jų koreliacija. Apžvelgiamos unikalios paradigmos bei nusistovėję kaitybos tipai. Aptariamas 
kamienų įvairavimas ir jo priežastys, atskirų KN dalių autorių kalbos skirtybės.  
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: senieji raštai, „Knyga nobažnystės“, būdvardžių kaityba, linksniavimo 
tipai, kaitybos kamienai.
Abstract
Using the relational database of KN morphology inflection of adjectives is investigated: mascu-
line (and non-gender forms) stems, feminine stems and their correlation. The unique and well-
established paradigms of inflection types are reviewed. The variation of stems and its causes, the 
language differences in the individual parts of the KN are dicussed.
KEYWORDS: old texts, „Knyga nobažnystės“, adjectives’ inflection, declensional types, inflection 
stems.
DOI: http://dx.doi.org/10.15181/rh.v17i1.1147
Į v a d a s
Šiuo straipsniu tęsiami „Knygos nobažnystės“ (1653) kalbos tyrimai, remian-
tis reliacine morfologijos duomenų baze (toliau – KNDB). KNDB – tai duome-
nų bazių valdymo sistema MS Access sudaryta reliacinė duomenų bazė, kurios 
pagrindiniai elementai – KN žodžiai, o atributai – tų žodžių pagrindinės formos, 
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gramatinė forma, kontekstas ir kt. (plačiau žr. Jakulytė 2001; 2004). Naudojantis 
KNDB jau ištirti ir aprašyti daiktavardžiai (Jakulytė 2012), tokiu pat būdu keti-
nama aprašyti ir būdvardžių kaitybą. 
Tiks las  – ištirti ir aprašyti „Knygos nobažnystės“ būdvardžių kaitybą. 
Uždavinia i :
1. Pritaikyti KNDB būdvardžių kaitybos tyrimams ir suvesti reikiamus duo-
menis.
2. Užfiksuoti, aprašyti ir susisteminti visas būdvardžių formas.
3. Nustatyti KN būdvardžių kaitybos tipus ir jų tarpusavio santykius.
1 .  D u o m e n ų  į ve d i m a s  į  K N D B
KNDB pagrindinėje lentelėje „Žodžiai“ yra suvesti visi keturių KN dalių1 – 
Sumos Evangelijų (SE), Pasijos (P), Maldų krikščioniškų (MKr) ir katekizmo (K) – 
žodžiai, sužymėti jų bendrieji atributai (skyrius, puslapis, eilutė ir kt.), nurodytos 
pagrindinės formos (parenkamos iš lentelės „Leksemos“2, kurioje apibrėžiami 
visai leksemai bendri atributai, pirmiausia – kalbos dalis), pagal Antano Jakulio 
hipotezę (Jakulis 1982; Jakulytė 2005) sužymėta atskirų SE skyrių autorystė: pir-
muosius 21 ir paskutiniuosius 5 skyrius parengęs autorius vadinamas pirmuoju 
ir šių skyrių evangelijos žymimos E I, pamokslai – SE I, vidurinių 33 SE skyrių 
(XXII–LV) autorius vadinamas antruoju ir atitinkamai žymimas E II ir SE II. 
Antrojo autoriaus, ko gero, yra parengtos ir kitos KN dalys (P, MKr, K).
Tad pirmiausia naudojantis sukurta užklausos forma išrenkami visi būdvar-
džiai ir jiems sužymima giminė, skaičius, laipsnis, apibrėžtumas ir linksnis; šie 
atributai sužymėti ID numeriais iš pagalbinių lentelių.
Giminių formos yra 3 – vyriškoji (ID – 2), moteriškoji (4) ir negimininė for-
ma (6)3. 
Skaičių yra 3. Greta vienaskaitos (ID – 1) ir daugiskaitos (ID – 3) KN kaip ir 
kituose XVI–XVIII a. raštuose kartais vartojama ir dviskaita (ID – 2), tiesa, be-
veik vien daiktavardžių ir tik keleto leksemų; būdvardžių užfiksuota tik dvi dvis-
kaitos formos – mot. dvs. vard. Dwi didźiauſi ir vyr. dvs. vard. du fałßiwu ſwiedku.
Laipsnių formų vartojamos 4: nelyginamasis (papr. nežymimas, paliekamas 
numatytasis ID – 0), aukštesnysis (ID – 2), aukščiausiasis (ID – 3) ir visų aukščiau-
siasis (ID – 5). Pastarojo užfiksuoti tik 3 atvejai:  vyr. vns. vard. wiſu aukßśćiauſiás, 
1 Formaliai KN sudaro 3 atskirai numeruojamos knygos: giesmynas, „Suma Evangelijų“ ir „Mal-
dos krikščioniškos“. Kalbos analizei patogiau atskiromis knygomis laikyti ir SE gale esančią 
„Pasiją“ bei MKr gale esantį katekizmą (plačiau apie KN struktūrą žr. Pociūtė 2004, p. xxix-xl). 
Į KN morfologijos duomenų bazę neįtrauktas giesmynas.
2 Ankstesnėse KNDB versijose ši lentelė buvo vadinama „Pagrindinės formos“.
3 Daiktavardžių ir būdvardžių giminės atributai nesutampa, daiktavardžių ir giminėmis nekaito-





vyr. vns. kilm. wiſu didźiauſio ir mot. vns. gal. wiſu didźiauśi. Aukštėlesniojo 
laipsnio formų KN neužfiksuota.
Įvardžiuotinės formos sužymėtos prie atributo „apibrėžtumas“ įrašant 2.
Linksnių yra 10. Kaip ir daiktavardžių, vartojama keturnarė postpozicinių vie-
tininkų sistema – inesyvas (vidaus esamasis), iliatyvas (vidaus einamasis), adesy-
vas (pašalio esamasis) ir aliatyvas (pašalio einamasis). Tiesa, šauksmininko (10) 
linksnis formaliai nesiskiria nuo vardininko ir kaitybos analizės patogumui sužy-
mėtas kaip vardininkas (1).
Taip sužymėjus visas būdvardžių formas, galima jas peržvelgti kitoje atrankos 
lentelėje:
2 .  B ū dva rd ž i ų  f o r m ų  va r t o j i m o  K N  s t a t i s t i k a 
KN užfiksuoti 342 būdvardžiai, pavartoti 4230 kartų. 
Vyriškosios giminės formų yra 2801. Iš jų nelyginamojo laipsnio 2579 
(188 įvardžiuotinės), aukštesniojo laipsnio 75 (10 įvardžiuotinių) ir aukščiausio-
jo – 145 (54 įvardžiuotinės).
Moteriškosios giminės formų yra 1358. Iš jų nelyginamojo laipsnio 1311 
(25 įvardžiuotinės), aukštesniojo laipsnio 28 (0 įvardžiuotinių) ir aukščiausiojo – 
18 (1 įvardžiuotinė).
Negimininių formų yra 71. Iš jų nelyginamojo laipsnio 69, aukštesniojo laips-
nio 2.
1 pav. Atrankos lentelės  „Kaityba“ fragmentas. Būdvardžių formos nurodymas
2 pav. Kaitybos atrankos lentelės fragmentas. Būdvardžių formų peržiūra
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Kai kurie būdvardžiai vartojami itin dažnai ir sudaro didžiąją visų būdvar-
džių formų dalį. Beveik pusę visų formų (42 %) sudaro aštuonių būdvardžių 
formos: šventas, šventa (pavartotas 663 kartus, sudaro 16 % visų formų), tikras, 
tikra (227 k., 5 %), geras, gera (208 k., 5 %), amžinas, amžina (183 k., 4 %), didis, 
didė (162 k., 4 %), piktas, pikta (127 k., 3 %), mielas, miela (113 k., 3 %), viernas, 
vierna (91 k., 2 %). 
Įvardžiuotinės formos sudaro 7 % visų formų – pavartotos 278 kartus. Į šį 
skaičių įtrauktos ir būdvardžių dangujęjis, dangujęji (18 k.) ir dangujis, danguji 
(53 k.) formos. Kitų būdvardžių įvardžiuotinės formos pavartotos 207 kartus ir 
sudaro 5 % visų formų. Palyginus skirtingų laipsnių įvardžiuotinių formų varto-
jimo statistiką į akis krinta santykinė aukščiausiojo laipsnio įvardžiuotinių formų 
gausa: vyriškosios ir moteriškosios giminės nelyginamojo laipsnio įvardžiuotinės 
formos sudaro apie 4 % visų nelyginamojo laipsnio formų; aukštesniojo laips-
nio – atitinkamai 10 %, o aukščiausiojo – 33 %. Tiesa, visos vyriškosios gimi-
nės aukštesniojo laipsnio įvardžiuotinės formos yra vieno būdvardžio – vyresnis 
(7 dgs. vard., pvz., Wiriaſniei, ir 3 dgs. kilm. formos, pvz., Wiriaſnuiju). Aukščiau-
siojo laipsnio būdvardžių įvardžiuotinės formos vartojamos tik trijų linksnių, bet 
šiuose linksniuose statistiškai jos „pirmauja“ prieš neįvardžiuotines: vienaskaitos 
kilmininko neįvardžiuotinių formų pavartota 9, įvardžiuotinių – 27, vienaskaitos 
įnagininko įvardžiuotinių ir neįvardžiuotinių formų santykis – 6 : 5, daugiskaitos 
vardininko – 2 : 22. Ir vartojamos šios formos tokiuose pat kontekstuose, plg.:
...iß miełáſirdingos ránkos miełauſia pona ſawa...
...nuog táwęs Giárádejá ſawo mielauſiojá/ niekad notſtotume.
...wiſi noris ßwenćiauſi Zmones nieka ſau ir ſaway teyſibey ne priſkajta...
Wis źinąs/ Wiſur eſſąs: kuo źmones ir ßwenćiauſiey buti ne gali.





Aukščiausiojo laipsnio įvardžiuotinės formos neturi tokios ryškios papildo-
mos apibrėžtumo reikšmės ir vartojamos vietoje neįvardžiuotinių tik tokių links-
nių, kur tos formos yra „patogios“, nesudėtingos.
Linksnių formų skaičiumi būdvardis atsilieka nuo daiktavardžio. Ypač tai pa-
sakytina apie postpozicinių vietininkų vartojimą: iliatyvo užfiksuotos tik 8 mo-
teriškosios giminės vienaskaitos formos (diewißkon, Diewißkon, ćiſtoń, deßineń, 
ſunkion, Duchawnon, dánguiion, ámźinon), adesyvo – 3 vyriškosios giminės vie-
naskaitos formos (mielauſiámp, miełamp’, ſzwentamp); aliatyvas vartojamas daž-
niau, bet vyriškosios giminės daugiskaitos formų neužfiksuota. Dviskaitos užfik-
suota tik po vieną vyriškosios ir moteriškosios giminės formą (Dwi didźiauſi, du 
fałßiwu ſwiedku).
3 .  L i n k s n i av i m o  p a r a d i g m o s
Būdvardžių linksniavimo paradigmų analizė, kaip ir daiktavardžių, pradedama 
nuo linksnių formų kamienų sužymėjimo lentelės „Žodžiai“ grafoje „Kamienas“ 
(žr. 1 pav.). Sužymimi visų laipsnių vyriškosios ir moteriškosios giminių bei ne-
gimininių formų kamienai (1 lentelė). 
4 pav. Linksnių formų vartojimo statistika
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Kamienai
Linksnia i
1 2 3 10 12 5 6 7 8
Vyriškoji giminė Moteriškoji giminė










as (i)as is us s a (i)a i ė (ła)






ai (i)ai ei (łai)
Gal. ą (i)ą į ų ą (i)ą ę (łą)
Įnag. u (i)u um a (i)a e (ła)
Ines. ame (i)ame oje (i)oje ėje 
Iliat. on (i)on ėn
Ades. amp (i)amp
Aliat. op(i) (i)opi ausp ospi (i)osp ėsp








Vard. i i (i)ai ūs os (i)os ės
Kilm. ų (i)ų ų (i)ų
Naud. iem(u)s iems (i)ams oms (i)oms ėms
Gal. us (i)us as (i)as es
Įnag. ais (i)ais omis (i)omis ėmis





a, - (i)a u
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Tada sužymimi linksniavimo tipai. Sužymėjus visų vyriškosios giminės formų 
turinčių būdvardžių linksniavimo tipą – o, io, io ir u – automatiškai buvo sužy-
mėtos ir moteriškosios giminės formos. Pagal tai, kokios moteriškosios giminės 
formos koreliuoja su vyriškosios, būdvardžių kaitybos tipai buvo pakoreguoti:
 y su o kamieno vyriškosios giminės formomis koreliuoja moteriškosios gi-
minės ā kamienas. Šis kaitybos tipas KNDB apibrėžiamas „o–ā“, pvz., ge-
ras, gera;
 y su io kamieno vyriškosios giminės formomis koreliuoja moteriškosios gi-
minės iā kamienas. Šis kaitybos tipas KNDB apibrėžiamas „io–iā“, pvz., 
tuščias, tuščia;






 y su u kamieno vyriškosios giminės formomis koreliuoja moteriškosios gi-
minės iā kamienas: vyrauja šio kaitybos tipo būdvardžių iā kamieno mote-
riškosios giminės formos, tik vienaskaitos vardininke turima galūnė -i. Šis 
kaitybos tipas KNDB apibrėžiamas „u–iā“, pvz., baisus, baisi;
 y su io kamieno vyriškosios giminės formomis koreliuoja dvejopos mote-
riškosios giminės formos – iā ir ē kamieno. Todėl šis kaitybos tipas KNDB 
apibrėžiamas „io–ē, iā“.
Taip susidarė keturi kaitybos tipai – o–ā, o–ā, u–iā, io–ē, ā. Bet toks žy-
mėjimas neparodo realaus linksniavimo tipų skaičiaus. Iš tikrųjų linksniavimo 
paradigmų yra gerokai daugiau ir įvairesnių. Pirmiausia jas galima sugrupuoti į 
kietojo ir minkštojo kamiengalio paradigmas.
Kietojo kamiengalio paradigma – o–ā linksniavimo tipas – gausiausias ir 
produktyviausias: vien kietojo kamieno formų turi 212 būdvardžių (39 % visų 
būdvardžių), kurių nelyginamojo laipsnio formos pavartotos 3052 kartus (72 % 
visų KN būdvardžių formų).
Neišvestiniai būdvardžiai arba galūnių vediniai, pvz., aukštas, baltas, bendras 
ir kt., sudaro 30 % šio tipo būdvardžių. Paminėtini keli būdvardžiai, kurie KN 
turi tik o–ā kamieno formų, nors kituose raštuose, dabartinėse tarmėse yra pe-
rėję į u–iā kamieną: ardvas, aštras, nuobodas, paklusnas, švelnas, ūmas. Skoliniai 
sudaro 23 %, pvz.: bagotas, biednas, čielas, čystas, dykas ir kt. Likę 47 % – prie-
sagų vediniai, kurių didžiąją dalį sudaro priesagų -ingas (22 %) ir -iškas (14 %) 
vediniai, pvz.: abejotingas, apstingas, dermingas, dievbaimingas, duksingas ir kt.; 
apaštališkas, bedieviškas, broliškas, dangiškas, dieviškas ir kt.
Visa šio linksniavimo tipo paradigma yra „švari“ – vyriškosios giminės ir ne-
gimininės formos visos o kamieno, o moteriškosios giminės – ā kamieno:
















ßwenti, giari ßwentos, giaros
Kilm. ßwenta, giara ßwentos, giaros ßwentu, giaru ßwentu, giaru
Naud. ßwentamuy, giaram ßwentay ßwentiemus, giariems giaroms
Gal. ßwent, giar ßwent, giar ßwentus, giarus ßwentas, giaras
Įnag. ßwentu, giaru ßwenta, giara ßwentays, giarays ßwentomis
Ines. ßwentame, giarame ßwentoy, giaroy ßwentuoſe, giaruoſe ßwentoſe
Iliat.  ćiſtoń giarump ßwentump
Ades. ſzwentamp  
Aliat. ßwentop’, giarop ßwentoſpi
Negim. f. giara, giar  
Visų kitų linksniavimo tipų paradigmose vyrauja io–iā kamienų formos, todėl 
sąlygiškai jas visas galima pavadinti minkštojo kamiengalio paradigmomis. 
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Grynojo io–iā kamieno yra 9 būdvardžiai: dabarykščias, yškias, kurčias, nėš-
čias, nežadžias, rytykščias, tuščias, viešias, žalias. KN pavartotos 26 jų formos, 
tad jų paradigma yra nepilna, bet gali būti atkurta remiantis kitų tipų formomis.

















Kilm. żala, ißkia dabarikśćios  neßcziu
Naud. ipáćiam   neśćiomis
Gal. kurci tuśći  neßcziás
Įnag. tuśćiu tuśćia tuśćiays  
Paliudyta ir aukščiausiojo laipsnio io–iā kamieno būdvardžių paradigma. An-
trojo autoriaus ši paradigma visiškai tokia pat kaip io–iā kamienų nelyginamojo 
laipsnio, o pirmojo autoriaus skiriasi vyriškosios giminės vienaskaitos vardinin-
kas ir galininkas:
Vyr. g. Mot. g. Vyr. g. Mot. g.



















Kilm. aukśćiauſio brángiauſios wiriauſiu
Naud. aukśćiauſiam Wiriauſiems










Zigmo Zinkevičiaus teigimu, aukščiausiojo laipsnio formos anksčiau buvu-
sios i kamieno. Tai liudija išlaikytos vienaskaitos vardininko formos su galūne -is 
ir galininkas su galūne -į (Zinkevičius 1981, 28). KN pavartotos 6 tokios formos, 
beveik visos – pirmojo autoriaus SE tekstuose. Vienaskaitos vardininko i kamie-
no formos brángiauſis ir mielauſis SE I pavartotos greta 3-ijų io kamieno formų 
(aukściauſiás, ſałdźiauſiás, ßwenćiauſiás); vienaskaitos galininko SE I vartojamos 
tik i kamieno formos – brángiauſi, mielauſi, wiriauſi, viena i kamieno forma – 
PASKVCIAVSI – pavartota MKr greta vyraujančių io kamieno formų. Tad ga-





o pirmojo – išlaikytos i kamieno vienaskaitos galininko ir iš dalies vienaskaitos 
vardininko formos.
Tik keliomis formomis nuo io–iā kamieno skiriasi u–iā kamienas. Šio links-
niavimo tipo yra 69 būdvardžiai: baisus, bjaurus, brangus, budrus, dargus, daugus, 
dosnus, drąsus, gailus, galus, garbus, gardus, garsus, gausus, giedrus, graudus, gra-
žus, gudrus, indorus, kairus, kantrus, kartus, klaidus, laimus, malonus, mėgus, mei-
lus, neklaužadus, nelaimus, nuoširdus, nuožmus, palaimus, patogus, pigus, platus, 
primanus, privalus, puikus, ramus, romus, rūpus, rūstus, skaistus, skalsus, saldus, 
sargus, skanus, skardus, skubus, slaptus, smarkus, sotus, stangus, stebus, stiprus, 
stropus, sunkus, svarus, tamsus, tankus, teisus, tiesus, tingus, trąšus, vaizdus, var-
gus, veikus, vėlus, žymus. Jų pavartota apie 360 nelyginamojo laipsnio formų. 



















Kilm. brangaus / brangio karćios teyſiu ſunkiu
Naud. ſmarkiam wargiay bijauriemus brangioms
Gal. brangu karći teyſius ſunkias
Įnag. brangiu / ligum (1) karćia teyſiays ſunkiomis
Ines. graźiame ſunkioy ſunkiuoſe
Iliat. ſunkion
Negim. f. ſunku
Specifinės u kamieno formos tėra 6: vyriškosios giminės vienaskaitos vardi-
ninko -us, kilmininko -aus, galininko -ų, naudininko -um, daugiskaitos vardi-
ninko -ūs ir negimininės formos -u. Bet ir į šias formas skverbiasi io kamienas.
Daugiskaitos vardininke vyrauja u kamieno formos, bet 2 kartus pavartotos io 
kamieno formos ſunki (SE I) ir 1 ſmárki (MKr). Vienaskaitos kilmininko formų 
vartosenoje ryškūs autorių kalbos skirtumai: pirmojo autoriaus io kamieno for-
mos pavartotos 11 kartų, u kamieno – tik 1, o antrojo autoriaus io ir u kamienų 
formų santykis priešingas – 2 : 12. Bet vienintelė u kamieno vienakaitos įnagi-
ninko forma ligum pavartota SE I.
Kelias grupes galima išskirti ir io–iā / ē kamieno būdvardžių. Didžiausia 
jų – išvestiniai ir sudurtiniai būdvardžiai: aukštitinis, dabartinis, galitinis, galvinis, 
geležinis, ikmetinis, išrinktinis, miežienis, miežinis, paskutinis, pateptinis, pirmuti-
nis, reiktinis, rytinis, vakarinis, vidutinis, viršutinis; mūsiškis, namiškis, saviškis; 
pirmagimdis, pirmgimis, pusamžis, pusiamiris, vienagimis, vienturtis. Jie pavartoti 
74 kartus. Iš jų tik keli pavartoti dažniau, pvz., paskutinis 16 k., viršutinis 12 k., 
vidutinis 7 k. ir pan., dauguma pavartoti po vieną kartą. Pavartotos formos ne-
leidžia susidaryti išsamaus paradigmos vaizdo, bet pagrindiniai bruožai leidžia 
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kalbėti apie atskirą kaitybos tipą. Vyriškosios giminės daugiskaitos vardininko 
ir naudininko formos – daiktavardiškos. Moteriškosios giminės formos pirmojo 
autoriaus tekstuose – ē kamieno, o antrojo – beveik visos iā kamieno (tik viena 
forma – vns. kilm ikmetines – ē kamieno).
Vyr. g. Mot. g. Vyr. g. Mot. g.





















Gal. paſkutini giałaźinius widutineas Wirßutiniás
Įnag. paſkutiniays
Ines. páſkutinioy
Antra didelė grupė – aukštesniojo laipsnio formos; KN pavartotos 32 būdvar-
džių 104 formos. Vyriškosios giminės visos galūnės būdvardinės. Moteriškosios 
giminės formos pirmojo autoriaus tekstuose – ē kamieno, o antrojo – visos iā 
kamieno:
Vyr. g. Mot. g. Vyr. g. Mot. g.

















Kilm. wireśnio dideaſnes dideaſnios dideßniu
Naud. aukßteaſnei wireſniemus
Gal. dideaſni dideaſn ſkálſiaſni wiriaſnius pikteſnes ſunkiáſniás
Įnag. dideſnia wiriaſniays dideſniomis
Aliat. wiriaſniump
Negim. f. gayłeaſni, giareaſn
Tam pačiam io–iā / ē linksniavimo tipui KNDB priskirti ir visi kiti būdvar-
džiai, turintys io ir i kamieno vyriškosios giminės formas ar ē kamieno moteriš-
kosios giminės formas. Kiekvieno jų paradigmos unikalios, nors galima bandyti 
sugrupuoti:
 y būdvardžiai didelis, didelė ir dešinys (?), dešinė, kurių moteriškosios giminės 
formos yra ē kamieno, vyriškosios giminės formų neužfiksuota; būdvardis 
dešinė vartojamas tik antrojo autoriaus, ē kamieno formos vartojamos greta 
iā kamieno; 
 y būdvardis didis, didė, kurio venos moteriškosios giminės formos abiejų 
autorių yra iā kamieno, kitos – ē kamieno;
 y būdvardžiai, kuriuos galima būtų skirti io / i–iā paradigmai; ši paradigma 





būdvardžius arba jų nebevartojant. Ją liudija keli KN būdvardžiai: visagalįs, 
visagalinti (dabartinėje kalboje perdirbtas į visagalis, visagalė) ir vietinin-
kiniai būdvardžiai dangujęjis, dangujęji ir dangujis, danguji. Drąsiai teigti, 
kad jie yra io / i–iā kamienų, negalime, nes nėra užfiksuota moteriškosios 
giminės vienaskaitos vardininko, aišku tik tiek, kad moteriškosios giminės 
formos ne ē kamieno.
didelė dešinė didis, didė








Vard. didełá deßine didis dide
Kilm. deßines /deßinios didźia dides
Naud. deßiney didey
Gal. dideł deßin didi did
Įnag. dideła deßinia didźiu didźiai
























Vard. Wiſogalis danguiijs danguis dangujos
Kilm. wiſogalinćia dánguiio dángujo
Naud. wiſogalinćiámuy dánguiamuy













4 .  K a i t y b o s  k a m i e n ų  į va i r av i m a s
Būdvardžiai kelių kamienų formų gali turėti dėl tų pačių priežasčių kaip ir 
daiktavardžiai: nevienodos skolinių adaptacijos ir skirtingos darybos bei kamienų 
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1) būdvardžių paradigmų yra tik kelios, ir jos nėra iki galo nusistovėjusios;
2) pereinant iš vieno kamieno į kitą „pagrindinis vaidmuo“ tenka vyriško-
sios giminės formoms; t. y. perėjimu į kitą kamieną laikoma, kai pakinta 
vyriškosios giminės kamienas, pvz., aštras : aštrus. Kai skiriasi tik mote-
riškosios giminės formos, pvz., viršutinė : viršutinia, didė : didi, laikoma, 
kad paradigma ta pati. 
KN užfiksuoti tokie kamienų įvairavimo atvejai:
1) io–iā ir io–iā paradigmų mišimas.
2) Būdvardžio vienatijas abiejų autorių vartojamos tiek io-kamienės, tiek ir 
i kamieno pavyzdžiu performuotos5 vyriškosios giminės vienaskaitos var-
dininko (vienatijas ir vienatijis) ir galininko formos (vienatiją ir vienatijį). 
Pirmojo autoriaus naujesnės, i kamieno pavyzdžiu sudarytos formos var-
tojamos ir ia kamieno daiktavardžių (išganytojį, krikštytojį; i kamieno for-
mos išlaikytos aukščiausiojo laipsnio būdvardžių paradigmoje (mieliausis, 
mieliausį). Tik būdvardžio vienatijas iio kamieno formas vartoja ir antrasis 
autorius, ir tai leidžia kalbėti apie kamienų mišimą.
3) u ir io kamienų mišimo sukeltas perėjimas iš u į io kamieną.
4) Dėl moteriškosios giminės įtakos io kamieno formos braunasi į u kamieno 
paradigmą. Nepaisant io kamieno formų kiekio, u kamieno paradigma 
visada išlaiko u kamieną vienaskaitos vardininke, galininke ir daugiskai-
tos galininke. Vienas būdvardis greta u kamieno daugiskaitos vardininko 
(ipatus) turi io kamieno vienaskaitos vardininką (ipaćiás). Šis būdvardis 
vartojamas tik SE II ir MKr, tad tokio varijavimo negalima paaiškinti 
autorių kalbos skirtumais.
5) u kamieno įsigalėjimo ir o kamieno perėjimo į u kamieną sukeltas šių 
kamienų formų varijavimas.
6) Kalbininkai pabrėžia XVI–XVII a. u kamieno gajumą vidurietiškoje raš-
tų kalboje. Stiprus u kamienas Mikalojaus Daukšos, Jokūbo Morkūno 
postilėse, tokio galėtume tikėtis ir KN. Tačiau čia randame jo vietoje 
smarkiai įsigalėjusį o kamieną (pvz., vien o kamieno formas turi ardvas, 
aštras, nuobodas, paklusnas, švelnas, ūmas). Visi skoliniai (išskyrus rodus) 
ir priesagų vediniai yra o–ā-kamieniai. Beveik visi u–iā- ir io–iā-kamie-
niai būdvardžiai – neišvestiniai arba galūnių vediniai. 
7) Gretutines u–iiā ir o–ā kamienų formas KN turi 10 būdvardžių. 8-ių vy-
rauja u–iiā kamieno formos: 
5 Apie naują i kamieno pavyzdžiu sudarytą iio kamieno paradigmą bei io kamieno vardažodžių 






bjaurus  o–ā kam. formos: vyr. dgs. vard. biauri (SE I)  
     vyr. dgs. įnag. biaurais (SE I), 
budrus     vyr. vns. įnag. budru (MKr)), 
laimus    mot. vns. kilm. łáymos (E II),
lygus    vyr. dgs. gal. ligus (E I)
pigus    vyr. vns. vard. pigás (SE II)
skaistus    vyr. vns. įnag. ſkáyſtu (SE I)
skalsus    vyr. vns. gal. ſkałſ (MKr)
tiesus     vyr. vns. įnag. tieſu (SE II) 
     vyr. dgs. gal. tieſus (E I)
2-iejų – o–ā kamieno:
prakilnas u–iiā kam. formos:  mot. dgs. vard. prákilnios (MKr)
rodas    vyr. dgs. vard. ne rodus (SE II)
Čia pastebimas nežymus pirmojo autoriaus „polinkis“ išlaikyti o kamieną 
(būdvardžiai prakilnas, rodas turi vien o kamieno formas; tik pirmasis autorius 
greta u-kamienių vartoja o-kamienes būdvardžių bjauras, skaistas, lygas formas); 
u kamieno „silpnumą“ pirmojo autoriaus kalboje galima pailiustruoti ir vienas-
kaitos kilmininko formomis: čia rasta 11 io kamieno formų, su galūne -io, ir tik 
viena u-kamienė, su galūne -aus; antrasis autorius, priešingai, dažniau vartoja 
u-kamienes formas.
5 .  L i n k s n i av i m o  t i p ų  h i e r a r c h i j a
Ankstesniame skyriuje būdvardžių linksniavimo tipai aptarti suskirsčius juos 
į keturis kaitybos tipus pagal kamienus – vieną kietojo kamiengalio (o–ā) ir tris 
minkštojo kamiengalio (io–iā; iio–ē, iā; u–iiā). Toks skirstymas patogus paradig-
moms aprašyti, įvairioms, skirtingoms formoms fiksuoti, bet nerodo natūralių 
linksniavimo tipų sąveikos. Paradigmų tarpusavio santykiai nustatomi taikant 
hierarchinio grupavimo metodiką. Šią metodiką bendrinės lietuvių kalbos ir 
žemaičių tarmės daiktavardžių linksniavimo tipų hierarchijai nustatyti pritaikė 
Aleksas Girdenis ir Albertas Rosinas (Girdenis, Rosinas 1966). Taip pat aprašyta 
kai kurių lietuvių raštų ir tarmių daiktavardžių fleksinių klasių hierarchija (Ro-
sinas 1994; Markevičius 2006, 77–84; Kaikarytė 2010, 108–113; Zavadzkaitė-
Ivanauskienė 2000). KN daiktavardžių linksniavimo tipų hierarchija aprašyta šio 
straipsnio autorės darbe, skirtame daiktavardžių kaitybai (Jakulytė 2012). Bū-
dvardžių kaitybos tipų hierarchijai aprašyti ši metodika kol kas nebuvo taikoma. 
Akivaizdu, kad tokiam tyrimui KN duomenų nepakanka, bet bus bandoma tirti 
esamus ir atkurti galimus duomenis.
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Svarbiausias kriterijus nustatant natūralią fleksinių klasių hierarchiją – sutam-
pančių galūnių (sinkretinių formų) skaičius. Gretinamos visų kamienų formos ir 
suskaičiuojamos sutampančios. Sutampančiomis laikomos ne tik visai vienodos, 
bet ir tos, kurios yra tik poziciniai tos pačios fonemos variantai, pvz., a ir e (a 
tariamas po kietųjų, e – po minkštųjų priebalsių); tad viena paradigma laikytinos 
paprastai skiriamos o–ā ir io–iā kamienų paradigmos. Iš paradigmų pašalinami 
itin reti linksniai, pvz., postpoziciniai vietininkai, dviskaita ir negimininės for-
mos; į skaičiavimus neįtraukiamos ir daugiskaitos kilmininko formos, nes visų 
kamienų daiktavardžių jos vienodos. Į lyginimą neįtraukiamos vyriškosios gimi-
nės vienaskaitos naudininko formos, nes skirtingų galūnių (io kamieno su -ui) 
neužfiksuota. Neskaičiuojamos ir vienetinės paradigmos, pvz., didis, dangujęjis, 
visogalįs ir pan. Jei kurio linksniavimo tipo greta vartojamos skirtingų kamie-
nų formos, lyginti imamos senesnės, archajiškesnės6. Dėl skirtingų vyriškosios 
giminės aukštesniojo laipsnio formų ir moteriškosios giminės -ē / -iā kamieno 
formų autorių būdvardžių paradigmos aptariamos atskirai.





























































































6 Ne visada galima nuosekliai laikytis šio principo. Tarkim, greta vyraujančių io kamieno vienas-






































Antrojo autoriaus lygintinos tokios KN būdvardžių formos:

































































































Linksniavimo tipų panašumas nustatomas apskaičiuojant sutampančių galū-
nių skaičių, bet ne tiesiogiai, o atsižvelgiant į linksnių vartojimo dažnumą. Pagal 
linksnių vartojimo dažnumą įsivedama kiekvieno linksnio pataisa pi, lygi dvi-
gubam linksnių dažnumui vienaskaitos linksniams ir pusei vienaskaitos patai-
sos daugiskaitos linksniams. KN linksnių panašumo indeksai buvo apskaičiuoti 
ankstesniame straipsnyje (Jakulytė 2012), čia naudojami tie patys skaičiai:
22
Dalia Jakulytė 
„Knygos nobažnystės“  
būdvardžių kaityba
2 lentelė
















kur m – sutampančių linksnių galūnių skaičius, pi – konkretaus linksnio pataisa. 
Tarkim, (i)o–(i)ā ir u–iiā kamienų sutampa 12 linksnių: vyr. vns. įnag. (p=0,2), 
dgs. naud. (p=0,05), gal. (p=0,2), įnag. (p=0,1), mot. vns. kilm. (p=0,7), naud. 
(p=0,1), gal. (p=0,4), įnag. (p=0,2), dgs. vard. (p=0,2), naud. (p=0,05), gal. 
(p=0,2), įnag. (p=0,1), tad jų panašumo indeksas I = 12 + (0,2 + 0,05 + 0,2 + 
0,1 + 0,7 + 0,1 + 0,4 + 0,2 + 0,2 + 0,05 + 0,2 + 0,1) = 14,5.
Binariškai palyginus visus KN būdvardžių linksniavimo tipus, gauti rezultatai 
pateikiami 3 ir 4 lentelėse: 
3 lentelė 





(i)o–(i)ā – 18,8 14,5 11,5 12,35
(i)o–(i)ā
aukšt.
– 14,5 14,3 16,55






Antrojo autoriaus būdvardžio linksniavimo tipų panašumo indeksai
(i)o–(i)ā u–iā io–iā io–iā
aukšč.
(i)o–(i)ā – 14,5 17,6 18,8









Tiksliau linksniavimo tipų panašumus ir skirtumus rodo hierarchinis grupa-
vimas. Galimi keli grupavimo metodai (maksimumų, minimumų ir vidurkių). 
Pagal maksimumų metodą7 atliktas grupavimas pateikiamas 5 pav.:
Iš šių medžių matyti, kad KN būdvardžių linksniavimo tipai labai panašūs. 
Kiek labiau skiriasi u–iā kamienas, kiti linksniavimo tipai antrojo autoriaus (kur 
nėra susiformavusios ē-kamienės moteriškosios giminės formos) beveik sutapę, 
pirmojo autoriaus – skyla į dvi grupes pagal moteriškosios giminės formas. Taigi 
linksniavimo tipų klases būtų galima pavadinti u klasė ir o klasė (pagal vyriško-
sios giminės kamieną), o klasė savo ruožtu skyla į poklasius ā ir ē (pagal moteriš-
kosios giminės kamieną):
7 Sujungus panašiausius tipus, naujos klasės sudaromos pagal didžiausią iš ankstesnių indeksų.
5 pav. KN būdvardžių linksniavimo tipų hierarchinio grupavimo „medžiai“
6 pav. KN būdvardžių linksniavimo tipai
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I š va d o s
KN būdvardžų kaitybai tirti KNDB apibrėžti tokie daiktavardžių morfologi-
jos atributai: giminė, skaičius, linksnis, laipsnis, apibrėžtumas, formos kamienas, 
kaitybos kamienas. 
Apžvelgta 4230 būdvardžių formų pavartojimo atvejų. Daugiau nei pusė jų – 
vyriškosios giminės nelyginamojo laipsnio formos. 
Pagal formų kamienus bei vyriškosios ir moteriškosios giminės koreliaciją 
būdvardžiai sugrupuoti į tokius kaitybos kamienus:
I. Kietojo kamiengalio o–ā kamienas. Tai pats gausiausias ir pastoviausias kai-
tybos tipas.
II. Minkštojo kamiengalio – io–iā, u–iā ir io–ē/iā kamienai. Juos visus vienija 
io ir iā kamienų formų vyravimas paradigmoje. Labiausiai įvairuoja io–ē/iā ka-
mieno paradigmos, jos suskirstytos į tris grupes:
1) išvestiniai ir sudurtiniai būdvardžiai, kurių daugiskaitos vardininko ir 
naudininko formos daiktavardiškos (pvz., dabartinis); 
2) aukštesniojo laipsnio formos; šių dviejų grupių moteriškosios giminės 
formos pirmojo autoriaus ē-kamienės, antrojo – beveik vien iā-kamienės;
3) įvairios pavienės paradigmos (didis, didelis, visagalįs ir pan.), kurios kai-
tybos tipo nesudaro.
Apžvelgus visas paradigmas ir nustačius natūralią linksniavimo tipų hierarchi-
ją, išryškėjo kitokie linksniavimo tipų santykiai, kaitybos tipai pirmiausia gru-
puotini į u ir o grupes, o o grupė – į ā ir ē pogrupius. 
S a n t r u m p o s
E —  evangelijos ištrauka (E1 – pirmoji SE evangelijos ištrauka).
E I —  1–21 ir 56–60 SE evangelijų ištraukos.
E II — 22–55 SE evangelijų ištraukos.
K — katekizmas, paskutinysis MKr skyrius („KATECHIZMAS ABA  
  TRVMPAS PAMOKSLAS Wieros Krikśćionißkos del waykialu  
  mażu“).
KN — Knyga nobažnystės („KNIGA Nobazniſtes Krikśćioniſzkos/ Ant
  gárbos Diewuy TRAYCEY Szwentoy Wienatijam: Ant wartoimá
  Báźnicioms dides Kunigiſtes Lietuwos ißduotá. KIEDAYNISE, 
  DRVKAWOIA, IOCHIMAS IVRGIS RHETAS, Meatu Poná, 1653“).
KNDB — Knygos nobažnystės duomenų bazė.
MKr — Maldos krikščioniškos („MALDOS KRIKSCIONISZKOS, Wiſokiam 
meatuy ir reikalams bendriems prigulinčios: Ant garbos Diewa Tra-





Baźnicios io, ant ſwieta iſzłayſtos <…> KIEDAYNISE, SPAUDE, JO-
CHIMAS JURGIS RHETAS, Meatu Poná, 1653“). Trečioji KN dalis, 
58 maldos ir katekizmas (žr. K).
Pas — Pasija, paskutinysis SE skyrius („PASSYA ABA HISTORYA Apie 
kánći ſmerti, ir pákaſim Poná muſu IEZVSA Chryſtuſá, iß wiſu 
kiáturiu Ewánjeliſtu pátogiay ſurinkta“).
SE — Suma Evangelijų („SUMMA Abá Trumpas iſzguldimas EWANIE-
LIV SZWENTU Per wiſus meatus/ dienomis Nedelos/ Báźnićioſe 
Krikśćionißkoſe ſkaytomu/ O ánt gárbos Wienam DIEWUY, ſu wala 
Wiriaſniuju del páźitka Wierniems, didey Kunigiſtey Lietuwos, ir del 
naminiku pabaźnu ánt uźiwoimá namiſzkia iſzduotá. KIEDAYNISE, 
DRVKAWOIA, IOCHIMAS IVRGIS RHETAS, Meatu Poná, 1653“). 
Antroji KN dalis, 60 evangelijų ir pamokslų bei Pasija (žr. Pas).
SE I — 1–21 ir 56–60 SE pamokslai.
SE II — 22–55 SE pamokslai.
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Dalia Jakulytė 
INFLECTION OF ADJECTIVES IN  
“KNYGA NOBAŽNYSTĖSˮ
This article is a continuation of earlier studies of “Knyga nobažnystėsˮ (1653) 
language, initiated by A. Jakulis and continued the author of this article. The 
research object is all adjective forms in “Knyga nobažnystėsˮ, the purpose – to 
determine adjective inflection system.
For the investigation a special tool, the relational database of KN morphology 
(KNDB), was created and used. So the first task of the work was to apply KNDB 
for adjective inflection research and to enter the required data into the DB.
There were found 342 adjectives, used 4230 times. The following morphol-
ogy attributes were determined an entered to each case of usage: gender, num-
ber, case, degree of comparison, pronominal forms, form stem, inflection stem. 
There are three forms of gender – masculine and feminine and non-gender 
form. There are three forms of numbers – singular, plural and dual, but only 
two forms of dual where found ir KN. 10 form of cases are used in KN – next to 
the “ordinary” declensional forms, there are four forms of postpositional loca-
tives (illative, allative, inessive and adessive). But locative forms of adjectives are 
used very rare, rarest are forms of illative (only 8 feminine singular forms) and 
adessive (3 masculine singular forms), so these cannot be considered as paradig-
matic forms. 
The stem attribute was entered twise – for each adjective form (form stem) 
and for the whole lexeme (inflection stem). 
The adjective inflection stem was determined according to masculine forms 
stems and correlating feminine forms stems. Firstly they were grouped in two 
groups:
1. Hard stem group. The only one, the most abundant and the most con-
sistent type of inflection is in this group, named o–ā stem, e.g. šventas, šventa. 
There are 212 adjectives of this type (39% of all adjectives), ant their forms of 
non-comparative degree are used 3052 times.
2. Soft stem group, where io and iā stem forms predominate in paradigm. It 
divides into
a) io–iā stem, like žalias, žalia – 9 adjectives, used 26 times, and forms of su-
perlative degree, like aukščiausias / aukščiausis, aukščiausia – 21 adjective, 
used 163 times;
b)  u–iā stem, like brangus, brangaus – 69 adjectives, used 360 times;





i) derivative and compound adjectives with nominal forms of plural nomi-
native and dative, like dabartinis, dabartinė – 26 adjectives, used 74 times;
ii) forms of comparative degree, like didesnis, didesnė – 32 adjectives, used 
104 times.
iii) The feminine forms of these two types differs in text parts written by 
different authors: first author’s they are of ē stem, second author’s – mos-
tly iā stem.
iv) various single paradigms (like didis, didelis, visagalis, and so on), which 
does not construct an inflection type.
After reviewing all the paradigms and declensional types, their interaction 
and natural hierarchy are determined, i.e. the hierarchic similarity of these stems 
was analized according to the number of coinciding endings, and hierarhic trees 
were generated using maximum method of clusterisation. Thus the different 
groups of declensional types where determined: all the stems should be divided 
into two main groups – u and o (according to masculine forms stem), and the 
o group should be divided into ā and ē types (according to the feminine forms 
stem).
